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Η ελληνική γεωργία μπροστά στην κρίση: 
προβλήµατα και προοπτικές 


Γισαγωγή 

δώ και αρκετά χρόνια, η γεωργία βρί- 

σκεται στο επίκεντρο ραγδαίων εξελ{- 
ξεων, µε διαρκώς αυξανόμενες απαιτήσεις 
για επιτέλεση τόσο των παραδοσιακών της 
ρόλων (παραγωγή τροφίμων και πρώτων 
υλών, δηµιουργία απασχόλησης, κ.λπ). 
όσο και των νέων, όπως η συμβολή τῆς 
στην εξασφάλιση της υψηλής ποιότητας 
τῶν τροφίμων, την προστασία του περι- 
βάλλοντος, την ολοκληρωμένη ανάπτυξη 
του αγροτικού χώρου, την «παραγῶωγή» το- 
πίου, τη διατήρηση του κοινωνικού ιστού 
της υπαίθρου κ.ά. Ταυτόχρονα, η γεωργία 
εξακολουθεί να παραμένει και ένας κλάδος 
οικονοµικής ὁραστηριότητας µε ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά και προβλήµατα. 

Η προσαρμογή της γεωργίας σε όλους 
αυτούς τοὺς ρόλους και τις προσδοκίες 
των πολιτών είναι µια εξαιρετικά απαιτη- 
τική αλλά και φιλόδοξη υπόθεση, καθώς 
προὐποθέτει την υπέρβαση χρόνιων προ- 
βλημάτων. Η δυσκολία επιτείνεται από την 
παγκόσμια οικονομική κρίση τῶν τελευ- 
ταίων χρόνων, η οποία εξελίσσεται ταυ- 
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τόχρονα µε µια γεωργική κρίση. µε σαφείς 
οικονομικές αλλά και άλλες διαστάσεις. 

Η οικονομική κρίση που ξέσπασε το 
2005 σε ΠΗΙΙΑ και Ευρώπη και εµφανί- 
στηκε αρχικά ὡς χρηματοπιστωτική κρί- 
ση ήταν επόμενο να επηρεάσει και την 
ελληνική οικονομία, τον ασθενέστερο 
κρίκο της ευρωζώνης, Και συνακόλουθα 
τον ελληνικό αγροτικό τοµέα. Όπως θα 
ήταν λάθος να αποδώσει κανείς τα όσα 
αρνητικά συμβαίνουν στην ελληνική κοι- 
νωνία και οικονομία αποκλειστικά στις 
παγκόσμιες εξελίξεις, ἀλλο τόσο θα ήταν 
λάθος να θεωρήσει κανείς τις εξελίξεις 
στην ελληνική γεωργία ὡς αποκλειστικό 
επακόλουθο της δημοσιονομικής κρίσης 
που ξέσπασε στην Ελλάδα το φθινόπωρο 
του 2009. Ἠπομένως, επείγει η κατανόη- 
ση τῶν αιτίων τής σηµερινής Κρίσης και η 
αναζήτηση προοπτικών διεξόδου. 

Στόχος της παρούσας εργασίας είναι 
η ανίχνευση της πορείας της ελληνικής 
γεωργίας στο περιβάλλον τῆς κρίσης και 
βαθιάς ύφεσης τῆς ελληνικής οικονοµίας, 
µέσα από µια, κατά το δυνατόν, διαχρονι- 
κή της θεώρηση. 


Παύλος Καρανικόλας, Νίκος Μαρτίνος 


Η εργασία εστιάζει στην οικονομική 
και «διαρθρωτική» πτυχή της τρέχουσας 
Κρίσης, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι πα- 
ραβλέπει ή υποτιµά τις άλλες διαστάσεις. 
Το κείµενο χωρίζεται σε πέντε µέρη. Στο 
πρὠτο µέρος, αποσαφηνίζονται ορισμένα 
χαρακτηριστικἀ της πρόσφατης γεωργι- 
κής κρίσης στο πλαίσιο της γενικότερης 
παγκόσμιας οικονοµικής κρίσης. Στη συ- 
νέχεια, αναλύονται, µε βάση τα πιο πρό- 
σφατα διαθέσιµα στοιχεία. οι διαχρονικές 
επιδόσεις τῆς ελληνικής γεωργίας, µε έµ- 
φαση στο παραγωγικό και εισοδηµατικό 
αποτέλεσμα, το αγροτικό εμπορικό ισο- 
ζύγιο, καθώς και την απασχόληση. Πα- 
ράλληλα, επισημαίνονται ορισμένα από 
τα διαχρονικά αλλά λιγότερο συζητηµέ- 
να προβλήµατα της ελληνικής γεωργίας. 
Στο τρίτο µέρος καταβάλλεται µια προ- 
σπάθεια ανίχνευσης της κατάστασης της 
ελληνικής γεωργίας κατά τη διάρκεια της 
πιο πρόσφατης φάσης της κρίσης. ΠΠ τε- 
χνική τεκμηρίωση στο δεύτερο και τρίτο 
µέρος της εργασίας διευκολύνει τη γενι- 
κευτική συζήτηση η οποία επιχειρεί να 
απαντήσει στα ερωτήματα που έχουν τε- 
θεί. Η εργασία ολοκληρώνεται µε τα συ- 
μπεράσματα. 


1. Ποια «κρίση»; 


Εδώ καιτρεις περίπου δεκαετίες, επικρα- 
τεί στην οικονομική θεωρία και την οἱ- 
κονοµική πολιτική η άποψη ότι η απε- 
λευθέρωση και ενοποίηση των αγορών 
σε διεθνές επίπεδο θα οδηγούσαν στην 
πιο αποτελεσματική χρήση των σπάνι- 
ὧν πόρων και την επίλυση των προβλη- 
µάτων της ανάπτυξης, της πείνας, κ.λπ. 
Στο πλαίσιο εφαρμογής της νεοφιλελεύ- 
θερης εκδοχής αυτής της άποψης, μεταξύ 
άλλων, οι αγορές απορρυθµίστηκαν. απε- 
νεργοποιήθηκαν οι μηχανισμοί εποπτεί- 
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ας και ελέγχου τῆς λειτουργίας τους, ευ- 
νοήθηκαν πρακτικές ανεξέλεγκτης κερ- 
ὁοσκοπίας, ενώ οι χρηµατοοικονοµικές 
αγορές αναβαθµίστηκαν έναντι όλων των 
άλλων (Ὀιωππέπ] απά Τόνυ, 2005). 

Παράλληλα µε τη γενικότερη κρίση, 
αλλά και σε σχετική αυτονομία από αυ- 
τήν, η γεωργία φαίνεται να ακολουθεί τη 
δική της πορεία. Μπορούμε να διακρί- 
νουµε δύο διαφορετικές αναγνώσεις της 
σημερινής γεωργικής κρίσης. 

Η πρώτη είναι η επικρατούσα διεθνώς 
αντίληψη. σύμφωνα µε την οποία, δύο εἶ- 
ναι τα θεμελιώδη προβλήµατα της γεωρ- 
γίας: οι στρεβλώσεις που δημιουργούνται 
στις γεωργικές αγορές απ᾿ τις δημόσιες 
αγροτικές πολιτικές και η αναποτελεσµα- 
τικότητα των γεωργικών εκμεταλλεύσε- 
ων (Β]απάζοτά απά Η111, 2006). Εξού και 
οι προωθούµενες αλλαγές, που συνοψί- 
ζονται στην αποδυνάμωση έως και κα- 
τάργηση των δημόσιων πολιτικών για τη 
γεωργία, και στη μεγέθυνση τῶν εκµε- 
ταλλεύσεων. Οι σιωπηρές υποθέσεις της 
θεώρησης αυτής είναι... οι γνωστές: Οι 
γεωργικές αγορές είναι ανταγωνιστικές, 
αυτορρυθµίζονται͵, κατανέµουν αποτελε- 
σµατικά τους πόρους, και στην αγορά πα- 
ραμένουν µόνον οἱ πιο αποτελεσματικοί 
παραγωγοί, αυτοί δηλ. που παράγουν µε 
το χαμηλότερο κόστος και, µε δεδομένες 
τις τιµές, αποκοµίζουν κέρδος. 

Στο πλαίσιο αυτό, από τα µέσα της δε- 
καετίας του 1950, παρατηρείται διεθνώς 
µια ουσιαστική αλλαγή «παραδείγµατοο» 
στη γεωργία (Οοἰεπιεαῇή. 1995: ϱοἰεπιαῃ 
οί αΙ.. 20048). Μέσα στο γενικότερο πλαί- 
σιο της στροφήςτης οικονοµικής θεωρίας 
προς τον µονεταρισµό, και τῆς απορρύθ- 
µισης των αγορών, επιδιώχθηκε η µεταρ- 
ρύθμιση των αγροτικών πολιτικών προς 
την κατεύθυνση της μείωσης της προ- 
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στασίας και της στήριξης που. µε διάφο- 
ρους τρόπους, παρείχαν προς τους γεωρ- 
γούς. Ως αποτέλεσµα εγχώριων πιέσεων 
για περιοριστικές δηµοσιονοµικές πολιτι- 
κές και διεθνών πιέσεων που ασκούνται 
στο πλαίσιο των πολυμερών εμπορικών 
διαπραγματεύσεων, αλλά και της γενικό- 
τερης δυσαρέσκειας των πολιτών για τις 
αρνητικές πλευρές του εντατικού γεωργι- 
κού προτύπου (περιβαλλοντική υποβάθ- 
µιση, διατροφικά σκάνδαλα, υψηλές επι- 
ὁδοτήσεις, πλεονάσµατα προϊόντων κ.ά.). 
πραγματοποιείται η στροφή προς το «Φι- 
λελεύθερο» παράδειγµα της γεωργίας. 

Έτσι, η κατανομή τῶν πόρων µέσω 
της αγοράς προηγείται της (όποιας) πα- 
ρέµβασης του κράτους στη γεωργία. ενώ 
στην τελευταία παραμένουν αυτοί που 
μπορούν να αποκτήσουν ένα επαρκές εἰ- 
σόδηµα από την πώληση τῶν προϊόντων 
τους σε ανταγωνιστικές αγορές. Παράλ- 
ληλα, οι γεωργοί εξωθούνται σε πρα- 
κτικές αυτοπροστασίας µέσω ιδιωτικών 
ασφαλιστικών προγραμμάτων από τις εν- 
ὀεχόμενες απώλειες εισοδήματος. Σύμ- 
φωνα µε τις αντιλήψεις αυτές, ὃεν ανα- 
γνωρίζεται καμιά «γεωργική ιδιαιτερό- 
τητα» (ούτε και «αγροτικό ζήτημα). Ο 
γεωργός θεωρείται ως επιχειρηματίας και 
όχι παραγωγός τροφίμων για το έθνος, 
ενώ η γεωργική εκμετάλλευση θεωρείται 
ὡς µια τυπική επιχείρηση που ὁραστηρι- 
οποιείται στην εθνική και τη διεθνή αγο- 
ρά. Η άποψη αυτή έρχεται σε αντίθεση µε 
το γεγονός ότι η γεωργική εκμετάλλευση 
εξακολουθεί να έχει στις περισσότερες 
περιπτώσεις σαφώς οικογενειακό χαρα- 
κτήρα, ο οποίος προσδιορίζει την οικο- 
νοµική της συμπεριφορά και τη διαφορο- 
ποιεί από µια τυπική παραγωγική µονάδα 
που κινείται αποκλειστικά µε βάση το µέ- 
γιστο κέρδος (ΡίαΠποςς, 2006). 
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Συνακόλουθα, δεν απομένουν περιθάό- 
ρια για ενεργό ρόλο του κράτους (ή ἆλ- 
λων οργανισμών) στη διαµόρφωση των 
γεωργικών δομών: «Η διαρθρωτική προ- 
σαρµογή είναι µια δυναμική διαδικασία 
που καθοδηγείται από τα σήµατα των 
αγορών» (ΟΕ(Ρ, 1995). Έτσι, στη γεωρ- 
γική διαρθρωτική πολιτική απομένει ένας 
σαφώς υποδεέστερος ρόλος, το δε εισο- 
ὀηματικό πρόβλημα των γεωργών (θεώ- 
ρείται ότι) οφείλεται στο ότι οι αγορές 
ὃεν είναι ανταγωνιστικές και στο ότι οι 
γεωργικές εκμεταλλεύσεις έχουν υψηλό 
κόστος παραγωγής. 

Σύμφωνα µε τη δεύτερη αντίληψη για 
την Κρίση. που θα μπορούσαμε να απο- 
καλέσουµε προσέγγιση της πολιτικής οἱ- 
κονοµίας, η παρούσα κρίση οφείλεται σ᾿ 
ένα συνδυασμό των δομικών χαρακτηρι- 
στικὠν τῶν γεωργικών αγορών, στις επι- 
ὁὀράσεις της Κλιματικής αλλαγής και στη 
γενικότερη νεοφιλελεύθερη αντίληψη για 
τις δημόσιες πολιτικές. Η ανάλυση εδώ ξε- 
κινά απὀ το πώς λειτουργούν πραγµατικἀ 
οι γεωργικές αγορές. Οι γεωργικές αγορές 
χαρακτηρίζονται κατ᾽ αρχάς από µια εγγε- 
γή τάση για πτὠσή των τιιῶν των γεωργι- 
κών προϊόντων. Η τάση αυτή οφείλεται, 
μεταξύ άλλων, στην υπερπροσφορά γεωρ- 
γικών προϊόντων λόγω της ταχύτατης τε- 
χνολογικής προόδου. στη χαμηλή ελαστι- 
κότητα ζήτησης των γεωργικών σε σχέση 
µε τα βιομηχανικά προϊόντα και στην άνι- 
σα κατανεμημένη ισχύ εντός της γεωργίας 
και μεταξύ γεωργίας και λοιπών κλάδων 
(Μιτρ!Υ, 2002). Η τελευταία µεταφράζε- 
ται και σε μειωμένη διαπραγµατευτική δύ- 
ναµη των γεωργών απέναντι στους προµή- 
θευτές και στους εμπόρους των προϊόντων 
τους δηλαδή. οι πολλοί αλλά ανοργάναο- 
τοι αγρότες παραγωγοί έρχονται αντιμέτω- 
ποι µε αγορές οἱ οποίες είναι κατά κανόνα 
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ολιγοπωλιακά διαρθρωµένες. Η ανισοκα- 
τανοµή τῆς ισχύος εντός του αγροτοδια- 
τροφικού συστήµατος, ὡς αποτέλεσµα και 
των προωθούµενων αλλαγών, έχει αυξη- 
θεί κατακόρυφα τα τελευταία 260 χρόνια, 
επιτείνοντας τον ολιγοπωλιακό του χαρα- 
κτήρα (ΝΕΟ. 2005). 

Το ὁδεύτερο βασικό χαρακτηριστικό 
των γεωργικών αγορών είναι ή αστάθεια 
των τιμών και των εισοδημάτων. Στην 
αστάθεια των τιµών συμβάλλουν η επο- 
χικότητα και µη προβλεψιμότητα της πα- 
ραγωγής, η καθυστερημένη ανταπόκριση 
της προσφοράς σε µεταβολές της ζήτη- 
σῆς και, φυσικά. η κερδοσκοπία. 

Στο πλαίσιο τὴς απορρύθμσης των 
αγορών, η οποία ξεκίνησε στις ΗΠΑ από 


τις αρχές της δεκαετίας του 1950, το 2000 
απορρυθµίστηκαν οι αγορές κρίσιμων 
«παράγωγων» χρηματοοικονοµικών ερ- 
γαλείων, όπως τα «συμβόλαια µελλοντι- 
κής εκπλήρωσης) (ΣΜΕ), τα οποία αφο- 
ρούν στα διεθνώς ἐμπορεύσιµα προϊόντα 
όπως το πετρέλαιο, πολύτιμα μέταλλα 
και αρκετά γεωργικά προϊόντα (ΗΠ111 απἀ 
Μγαίί, 2010). Το γεγονός αυτό ήταν κα- 
θοριστικής σημασίας για τη λειτουργία 
των γεωργικών αγορών, καθώς επέτρεψε 
την είσοδο στις αγορές τῶν εν λόγω «πα- 
ραγώγωῶν» πολύ μεγάλων θεσμικών επεν- 
ὁώυτών, µετά το σκάσιµο της φούσκας των 
ακινήτων και της φούσκας τῶν εταιρει- 
ών σύγχρονης τεχνολογίας («ἀοί.οοΠπι)). 
Άμεση συνέπεια τῆς απορρύθµισης των 


Διάγραμμα 1: Η Ακαθάριστη Αξία Παραγωγής (σταθ. τιµές 1993) 
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αγορών και των εξελίξεων που προανα- 
φέρθηκαν ήταν η άσκηση ανεξέλεγκτης 
κερδοσκοπίας και στις αγορές των γε- 
ωργικών προϊόντων. µε αποτέλεσµα. όχι 
µόνο την απότομη άνοδο των τιµών αλλά 
και την εκτίναξη των αγοραπωλησιών 
ΣΜΕ σε ύψος 47 δισεκ. ὃ το 2007 από 
10 δισεκ. ὁ το 2006, απὀ τα οποία μόλις 
το 270 καταλήγουν σε πραγματικές αγο- 
ραπωλΏησίες προϊόντων (11πΠο5. 2010: ἆε 
οοπιίετ, 2010). 

Έτσι, σε αντίθεση µε ό,τι προβλέ- 
πει η επικρατούσα διεθνώς άποψη. στις 
αγορές τῶν γεωργικών προϊόντων, όπως 
και στις χρηµατοοικονοµικές και τις αγο- 
ρές συναλλάγματος, οἱ τιµές πολλές Φφο- 
ρές προσδιορίζονται απὀ τις προσδοκί- 
ες και όχι από τα πραγματικά μεγέθη και 
έχουν την τάση να απομακρύνονται διαρ- 
κώς από το σηµείο ισορροπίας (Ρταςδςῃ, 
2008). Ἡ τάση αυτή δημιουργεί πολλά 
περιθώρια άσκησης κερδοσκοπικών πρα- 
κτικών, οἱ οποίες µε τη σειρά τους επιτεί- 
νουν ακόµα περισσότερο την αστάθεια, 
την απότομη άνοδο και πτώση τῶν τιμών 
(«φούσκες)), µε ὁοραµατικές, συχνά. επι- 
πτώσεις στην πραγματική οικονομία. 

Όλα τα παραπάνω σημαίνουν ότι οι γε- 
ὠργικές αγορές, κατά κανόνα. ὃεν αυτορ- 
ρυθμίζονται και ότι η γεωργία ὡς τομέας 
οικονοµικής ὁραστηριότητας δημιουργεί 
µια αξία, απὀ την οποία όµως 1ιδιοποιεί- 
ται τελικά ένα όλο και μικρότερο ποσο- 
στὀ. Κι αυτό όχι µόνο λόγω τῆς ύπαρξης 
κάποιων οικονοµικών «νόμων» αλλά και 
λόγω τῆς αλλαγής του πλαισίου πολιτι- 
κής, µε τη δηµιουργία ευνοϊκών προύπο- 
θέσεων για κάποιους παίκτες του αγροτο- 
ὁδιατροφικού τοµέα (τα γιγάντια συμπλέγ- 
µατα των πολυεθνικών επιχειρήσεων) σε 
βάρος κάποιων άλλων (των οικογενεια- 
κών εκμεταλλεύσεων, των συλλογικών 
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φορέων τους και των καταναλωτών). 

Άμεσα συνδεδεμένες µε τα παραπάνω 
είναι αφ’ ενός η κατακόρυφη άνοδος των 
τιμών βασικών γεωργικών προϊόντων το 
2007-08. που προκάλεσε οξύτατη δια- 
τροφική κρίση σε πολλές αναπτυσσόµε- 
νες χώρες και άνοδο του πληθωρισμού 
στις ανεπτυγμένες, και αφ’ ετέρου η πο- 
ρεία του γεωργικού οικογενειακού εἰσο- 
ὀήματος (ΓΟΕ). το οποίο, εκτός απὀ πα- 
ροδικές εξάρσεις, μειώνεται διαρκώς εδώ 
και πολλά χρόνια σχεδόν σε όλες τις χώ- 
ρες του κόσμου. 

2. 4ιαχρονικές επιδόσεις καὶ 
προβλήµατα τής ἑελλήηνικής }εωργίας 
Η ελληνική γεωργία έχει συμβάλει µε 
πολλούς τρόπους στη γενικότερη ανάπτυ- 
ἕη τής χώρας, ὡς ένας από τους βασικούς 
τοµείς τῆς οικονοµίας αλλά και µε συνει- 
σφορά σε πολλούς άλλους τοµείς, σχετι- 
κούς µέτην ανάπτυξη της υπαίθρου, τη δι- 
ατροφική ασφάλεια, κ.λπ. Μετά το 1951. 
λειτουργώντας µέσα στο πλαίσιο της 
ΚΑΙ, προσανατολίστηκε όλο και περισ- 
σότερο προς την κατεύθυνση της είσπρα- 
ἕης επιδοτήσεων, γεγονός που την κατέ- 
στησε περισσότερο ευάλωτη στις διεθνείς 
διακυμάνσεις και την απομάκρυνε απὀ τα 
συγκριτικά της πλεονεκτήματα. Με άλλα 
λόγια, την µετατόπισε σ᾿ ένα επίπεδο 
ανταγωνισμού στον οποίο δεν θα μπορού- 
σε να αντεπεξέλθει επιτυχώς γιατί έλειπαν 
εκτων πραγμάτων δύο βασικές προὺποθέ- 
σεις, η άφθονη καλλιεργήσιμη γη ή/και το 

πολύ χαμηλό κόστος εργασίας. 

Ας δούμε, τώρα, τις διαχρονικές επι- 
δόσεις της ελληνικής γεωργίας, µε βάση 
τα πιο πρόσφατα επεξεργασμένα στοι- 
χεία. Το παραγωγικό αποτέλεσµα της ελ- 
ληνικής γεωργίας εμφανίζει µια μεικτή 
εικόνα µετά το 1993 (διάγραµµα 1). Εἰ- 
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ὁικότερα, η αξία του παραγόμενου προϊό- 
ντος, εκφρασµένη σε σταθερές τιµές, δη- 
λαδή η παραγόμενη ποσότητα, αυξάνε- 
ται κατά 1056 µέχριτο 2000 και µετά από 
διαδοχικές αυξομειώσεις πέφτει το 2010 
περίπου στο επίπεδο του 1993. Σηµαντι- 
κή πτώση της παραγωγής κατά 10 ποσο- 
στιαίες µονάδες σημειώθηκε τις περιό- 
δους 2000-03 και 2005-07, µικρή άνοδος 
το 2005 και στη συνέχεια ελαφρά κάμψη. 


Οι µεταβολές του παραγόμενου προ- 
ἴόντος προσδιόρισαν και τη διαχρονική 
πορεία τὴς ακαθάριστης προστιθέµενης 
αξίας της γεωργίας (διάγραμμα 2). Σε όλη 
τη µετά το 1993 περίοδο. αυξήθηκε µέ- 
χρι 1500 σε σταθερές τιµές, ενώ το 2007 
είχε πέσει 7 µονάδες κάτω απ᾿ το επίπε- 
ὃοτου 1993. Πολύ σηµαντική ήταν η αὖὐ- 
ξησή της το 2003-04, καθώς και η άνο- 
ὃος κατά 5 µονάδες την περίοδο 2007-09. 


Διάγραμμα 2: Η Καθαρή Προστιθέµενη Αξία (Ο Δείκτης «Α» της Ειτοδία) 


ΓΙηγή: Επεξεργασία στοιχείων τής Εγοςίαί 
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Διάγραμμα 4: Το Γεωργικό Οικογενειακό Εισόδημα (Ο Δείκτης «Ο» της Ειτοσῖαί) 


ΓΙηγή: Επεζεργασία στοιχείων τής Ειγοςίαί 
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Παρότιτο 2010 εμφανίζει µια πολύ µικρή 
κάμψη. η εικόνα της τελευταίας τριετίας 
είναι ενθαρρυντική, µε δεδομένη την κρί- 
ση και τώρα πια βαθιά ύφεση τῆς ελληνι- 
κής οικονοµίας. 

Το οικονομικό αποτέλεσµα της ελλη- 
νικής γεωργίας στο επίπεδο των γεωρ- 
γικών εκμεταλλεύσεων αποτυπώνεται 
στους τρεις δείκτες γεωργικού εισοδή- 
µατος που υπολογίζει µακροοικονοµικά 
η Ευτοφδία{. Η καθαρή προστιθέµενη αξία 
σε τιµές συντελεστών παραγωγής, δηλ. 
το καθαρό εισόδηµα όλων των παραγώ- 
γικών συντελεστών των εκμεταλλεύσε- 
ων, ακολουθεί στην Ελλάδα µια συνεχή 
πτωτική πορεία την περίοδο 1995-2004, 
στη συνέχεια παραμένει σχεδόν σταθε- 
ρό. εκτός απὀ µια µικρή άνοδο το 2007 
και µια σηµαντική πτώση το 2010. οπό- 
τε και καταλήγει στο 5006 του αντίστοι- 
χου δείκτη για το 1993 (διάγραµµα 2). 
Αξιοσημείωτη είναι η πολύ πιο απότομη 
πτώση του δείκτη για την Ιταλία µετά το 
2004 και οι πολύ καλύτερες επιδόσεις της 
Ισπανίας και κυρίως της Πορτογαλίας. 


Ξεκάθαρα πτωτική είναι η πορεία που 
ακολουθεί το γεωργικό οικογενειακό εἰ- 
σόδηµα (ΤΓΟΕ) στο σύνολο της ΕΕ-Ι5. 
στην Ελλάδα καιτις υπόλοιπες µεσογεια- 
κές χώρες της ΕΕ. (διάγραμμα 4). Για την 
Ελλάδα, η πτώση είναι σταθερή µετά το 
1994, οπότε ο δείκτης καταλήγει το 2010 
στο μισό περίπου του επιπέδου που είχε 
το 1993. Δηλαδή, µέσα σε 15 χρόνια, το 
συνολικό καθαρό εισόδηµα που αποµέ- 
νει σε όλεςτις ελληνικές γεωργικές εκµε- 
ταλλεῦύσεις μειώθηκε περίπου στο μισό! 
Απότομµη πτώση εμφανίζουν µετά το 
2004 η Πορτογαλία, η οποία προηγουµέ- 
νως είχε πολύ υψηλές επιδόσεις, και κυ- 
ρίως η Ιταλία, όπως επίσης και η Ισπανία 
µετά το 2003. η οποία απλώς καταφέρ- 
νει για το 2009 να διατηρηθεί σε επίπεδα 
ελαφρά χαμηλότερα του 2003. Η σηµα- 
σία των διαπιστώσεων αυτών είναι προ- 
φανής, δεδομένου ότι το ΓΟΕ, περιλαμ- 
βάνει την αμοιβή των ιδιόκτητων συντε- 
λεστών παραγωγής (εδάφους, εργασίας, 
κεφαλαίου) και το καθαρό κέρδος (ή τη 
ζημιά) των γεωργικών εκμεταλλεύσεων. 


Διάγραμμα 5: Το Γεωργικό Οικογενειακό Εισόδημα ανά πλήρως απασχολούµενο 
(Ο Δείκτης «Β» της Ειτοδία) 
ΓΙηγή: Επεζεργασία στοιχείων τής Ειγοςίαί 
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Ελαφρά διαφοροποιημένη είναι η εἰ- 
κόνα του τελευταίου δείκτη. ο οποίος µε- 
τρά το ΤΟΕ ανά πλήρως απασχολούµε- 
νο στη γεωργία (διάγραµµα 5). Επειδή οι 
απασχολούµενοι γενικά μειώνονται, τόσο 
το απόλυτο ύψος όσο και ο ρυθµός µετα- 
βολής του εν λόγω δείκτη διαφοροποιού- 
νται σε σχέση µε τον προηγούμενο. Τια 
την Ἑλλάδα. ο δείκτης κατά την πενταε- 
τία 2004-2009 είχε σταθεροποιηθεί σχε- 
ὃόν στο 9050 τής τιµής που είχε το 1993. 
ενώ στην Ισπανία και την Πορτογαλία 
βρίσκεται το 2009 περίπου 50 µονάδες 
και δ5 µονάδες, αντίστοιχα. πάνω απ᾿ το 
επίπεδο του 1993. Το 2010. όµως,το ΟΕ 
ανά πλήρως απασχολούµενο στην Ελλά- 
δα σημειώνει σηµαντική πτώση. γεγονός 


που πιθανόν να οφείλεται και στην πρό- 
σφατη αὐξηση των απασχολουμένων στη 
γεωργία (βλ. παρακάτω). 

Αξιοσημείωτη είναι η σχετική ανά- 
καµψη των τριών προαναφερθέντων δει- 
κτών κατά το 2010 στην ΕΕ-Ι5. την Πορ- 
τογαλία, την Ιταλία και, σε μικρότερο 
βαθµό, στην Ισπανία. 

Ακόμα μεγαλύτερη είναι η πτώση του 
γεωργικού εισοδήµατος., όπως διαπιστώ- 
νεται κι απὀ την κατασκευή ενός άλλου 
δείκτη, του ΤΟΕ, ανά εκμετάλλευση (διά- 
γραμµα 6). Παρατηρούμε και πάλι ότι, σε 
σταθερές τιµές, το γεωργικό οικογενειακό 
εισόδηµα ανά εκμετάλλευση. µετά από 
µια άνοδο κατά 12 µονάδες την περίοδο 
1903-05, μειώνεται διαρκώς και φθάνει 


Διάγραμμα 6: ΓΟΕ ανά εκμετάλλευση (σε σταθ. τιµές 1993) 
ΓΙηγή: Επεζεργασία στοιχείων τής Ειγοςίαί 
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Διάγραμμα 7: Η σύνθεση του 1 εωργικού Οικογενειακού Εισοδήματος 
ΓΙηγή: Επεζεργασία στοιχείων τής Ειγοςίαί 
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Διάγραμμα δ: Το Αγροτικό Εμπορικό Ισοζύγιο (σε δισεκ. Ε) 


ΓΙηγή: Ειγοςίαί 
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Εξαγωγές 


το 2007 στα 2/3 του επιπέδου του 1903. 

Ἠκτός όµως απ᾿ τη σηµαντική µείω- 
ση του ΓΟΕ σε απόλυτους όρους, αλλάζει 
και η σύνθεσή του. Όπως φαίνεται στο δι- 
άγραμµα 7, µέχριτο 2000.τα 2/3του ΓΟΕ 
προέρχονταν απ᾿ το εισόδηµα που αποκό- 
µιζαν οι γεωργικές εκμεταλλεύσεις απὀ 
την αγορά καιτο υπόλοιπο 1/3 απ΄ τις επι- 
ὁδοτήσεις. Στα επόμενα χρόνια, η ποσοστι- 
αία συμμετοχή τῶν επιδοτήσεων αυξάνε- 
ται διαρκώς, µε αποτέλεσµα µετά το 20058 
να ξεπερνά το 6050. Η εικόνα αυτή διαφο- 
ροποιείται σηµαντικά μεταξύ των επιµέ- 
ρους τύπων γεωργικών εκμεταλλεύσεων, 
µε χαρακτηριστικά παραδείγματα το βαμ.- 
βάκι και τον καπνό, που εμφάνιζαν για 
πολλά χρόνια αρνητικό εισόδημα απ᾿ την 
αγορά και ταυτόχρονα επιδοτήσεις πολύ 
υψηλότερες των άλλων κλάδων. Στον 
αντίποδα βρίσκονται τα κηπευτικά και τα 
εσπεριδοειδή. Η ανισότητα αυτή μεταξύ 
των επιµέρους κλάδων παραγωγής οδή- 
γησε σε µεγάλη ανισότητα στην κατανο- 
µή των ενισχύσεων και μεταξύ των διαφό- 
ρῶν περιοχών της χώρας. 

Η διεθνής ανταγωνιστικότητα της ελ- 
ληνικής γεωργίας, όπως αποτυπώνεται 
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στο αγροτικό εμπορικό ισοζύγιο (ΑΕΙ). 
αποτελεί άλλο ένα κρίσιμο στοιχείο των 
συνολικών επιδόσεών της. Με την εκτρο- 
πἠή εμπορίου που ακολούθησε την ένταξη 
της χώρας στην ΕΟΚ/ΕΕ. το ΑΕΙ απὀ τις 
αρχές της δεκαετίας του ᾿δ0 µετατράπη- 
κε απὀ πλεονασματικό σε ελλειμματικό. 
Όπως φαίνεται στο διάγραμμα δ. µέχριτο 
1995 το έλλειμμα κυμαινόταν γύρω στο | 
δισεκ. Ε, από κεί και πέρα όµως επιδεινώ- 
νεται διαρκώς, για να καταλήξει το 2009 
στα 2.3 δισεκ. Ε. Αξιοσημείωτη είναι η 
αύξηση της αξίας των εξαγωγών την τε- 
λευταία πενταετία κατά 4769α, ταυτόχρο- 
να, όµως, αυξάνονται και οι εισαγωγές, 
οπότε την περίοδο αυτή οι εξαγωγές απο- 
τελούν περίπου το µισό τῶν εισαγωγών. 
Η εικόνα αυτή βελτιώνεται ελαφρά, αν 
στα προηγούμενα στοιχεία προστεθεί και 
το εμπόριο του βαμβακιού, µετις συνολ]- 
κές αγροτικές εξαγωγές το 2009 να ανέρ- 
χονται σε 2.56 δισεκ. Ε, τις συνολικές ει- 
σαγωγές στα 5.62 δισεκ. Εε και το ισοζύ- 
γιο στα -2.06 δισεκ. Ε. 

Αξίζει να επισημανθεί η µείωση του 
ελλείμματοςτου ΑΕΙ το 2009 κατά 0.4 δι- 
σεκ. Ε, ὡς αποτέλεσµα της σταθεροποίη- 
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Διάγραμμα 9: Ακαθάριστος σχηματισμός παγίου κεφαλαίου (σταθ. τιµές 2000) 
ΓΙηγή: Επεζεργασία στοιχείων τής Ε4Σ14ΑΤ (3) Προσωρινά στοιχεία 
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σης των εξαγωγών και της μείωσης των 
εισαγωγών. Εξάλλου. τα αγροτικά προϊό- 
ντα εμφανίζουν έναν απὀ τους χαμηλότε- 
ρους δείκτες διεθνούς ανταγωνιστικότη- 
τας στο σύνολο τῆς ελληνικής οικονοµίας 
(δείκτης Βα]α558), σε σαφώς δυσµενέστε- 
ρο επίπεδο απὀ τον αντίστοιχο δείκτη της 
Ισπανίας και της Πορτογαλίας (ΤΓιαννί- 
τσης κ.ά.. 2009). 

Επίσης, παρά το σοβαρό πρόβλημα 
αποεπένδυσης που αντιμετωπίζει εδώ και 
πολλά χρόνια η ελληνική γεωργία -- όπως 
άλλωστε συμβαίνει και διεθνώς -- τα πρό- 
σφατα στοιχεία δείχνουν µια σαφή πορεία 
ανάκαμψης των επενδύσεων µετά το 2004. 

Τέλος, τα επίσηµα στοιχεία δείχνουν 
ότι, απὀ το τρίτο τρίμηνο του 200/ μέχρι 
το τρίτο τρίμηνο του 2010. η απασχόλη- 
ση στη γεωργία αυξήθηκε κατά 29.000 
άτοµα, όταν την ἴδια περίοδο η µετα- 
ποίηση έχασε 97.200 άτοµα (διάγραμ- 
μα 10). Η αὐξηση αυτή αφορά κατά δ500 
τα µέλη των αγροτικών νοικοκυριών και 
κατά 15ύοτη µισθωτή απασχόληση. Ἐπο- 
µένως, µε βάση πάντα τα επίσηµα στοι- 
χεία, η γεωργία όχι µόνο διατηρεί, αλλά 
αυξάνειτις θέσεις ανθρώπινης απασχόλη- 
σης, µέσα σε µια πολύ δύσκολη οικονοµι- 
κή συγκυρία. Η αὐξηση αυτή προέρχεται 
τόσο από νεαρά άτοµα που επιλέγουν την 
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οικογενειακή εκμετάλλευση για να απα- 
σχοληθούν, όσο και από πρώην εργαζό- 
µενους σε άλλους τοµείς, οι οποίοι τώρα 
ὁραστηριοποιούνται στη γεωργία και την 
κτηνοτροφία. Έτσι, η γεωργία φαίνεται 
µετά τα µέσα του 2007 να ανακτά τις θέ- 
σεις απασχόλησης που είχαν χαθεί από τις 
αρχές του 2006, όταν άρχισε η εφαρµογή 
της τελευταίας αναθεώρησης της ΚΑΙΠΙ 
(διάγραμμα 10). 

Μετά την έκθεση των παραγωγικών 
και οικονοµικών επιδόσεων της ελληνι- 
κής γεωργίας, σταχυολογούµε ορισμένα 
από τα προβλήματά της που µπορεί µεν 
να συζητιούνται λιγότερο αλλά είναι από 
τα πλέον κρίσιμα. Το πρώτο πρόβλημα 
ήταν η κυριαρχία τής εισπρακτικής Λογι- 
κής έναντι τής µακροπρόθεσµής αναπτυ- 
ῥιακής στρατηγικής. Αυτό ήταν ιδιαίτε- 
ρα εμφανές πριν την εισαγωγή του ευρώ, 
όταν υπήρχε η δυνατότητα σε όλες τις 
χώρες της ΕΕ να έχουν µια «πράσινη» 
ισοτιμία του εθνικού τους νομίσματος, δι- 
αφορετική απὀ την τρέχουσα συναλλαγ- 
µατική ισοτιμία µε το «οι. Έτσι, µολονό- 
τι οἱ τιµές παρέμεναν στάσιµες ἤ μειώνο- 
νταν σε οσοι, μπορούσαν να... αυξάνονται 
σε δραχμές, λόγω ετεροχρονισµένης ανα- 
προσαρμογής της πράσινης ισοτιμίας, γε- 
γονός, όµως, που συνοδευόταν απὀ αρνη- 


220 


Β ελληνική γεωργία μπροστά στήν κρίση: προβλήματα και προοπτικές 


τικά νοµισµατικά εξισωτικά ποσά για την 
Ελλάδα, τα οποία λειτουργούσαν ως φό- 
ροι στις εξαγωγές και ως επιδότηση στις 
εισαγωγές της. Αυτό ακριβώς συνέβη 
σε διάφορους κλάδους, όπως η βοοτρο- 
φία, λόγω της υπερτιμηµένης «πράσινης 
ὁραχμής) για το βόειο κρέας και το γάλα 
(Μέργος, 1995). Η τακτική αυτή συνε- 
χίστηκε µέχρι το 1995. οπότε άλλαξε το 
όλο καθεστώς, ενόψει της εισαγωγής του 
ευρώ λίγα χρόνια αργότερα (Παχάκη και 
Τονικίδου, 2006). Η πολιτική αυτή επέ- 
τρεπε τη δημιουργία εισοδηματικών ψευ- 
ὁδαισθήσεων που δεν ανταποκρίνονταν 
στο παραγωγικό αποτέλεσµα, ήταν δε 
ένας από τους βασικότερους λόγους της 
καθήλωσης και υποχώρησης της εγχώρι- 
ας παραγωγής και της επιβάρυνσης του 
εμπορικού ισοζυγίου. 

Το δεύτερο πρόβλημα είναι { µή αζιο- 
ποίηση των δυνατοτήτων παραγωγής των 
δή πιστοποιηµένων προϊόντων. Η Ελ- 
λάδα, µετά από πολύχρονες και συστη- 
µατικές προσπάθειες έχει καταφέρει να 
κατοχυρώσει δ6ό προϊόντα της ὣς πιστο- 
ποιηµένα µε ειδικά σήµατα (ονομασίας 
προέλευσης και γεωγραφικής ένδειξης). 
Σε πολλές περιπτώσεις, τα σήµατα αυτά 
παραμένουν «ανενεργά», καθώς τα αντί- 


στοιχα προϊόντα πωλούνται ὡς συµβα- 
τικά -- πρόβλημα που συναντάται και σε 
βιολογικά προϊόντα -- µε αποτέλεσµα να 
µην ὠφελούνται, ούτε οι παραγωγοί των 
προϊόντων, ούτε και οἱ τοπικές οικονοµί- 
ες, αφού αυτά τα προϊόντα θα μπορούσαν 
να λειτουργήσουν ὡς οχήματα για την 
αναβάθµιση τῶν τοπικών και περιφερεια- 
κών οικονομιών. Το γεγονός αυτό δείχνει 
επιπλέον την ελάχιστη πρόοδο που έχει 
συντελεστεί στη συλλογική διαχείριση 
ενός κοινού αγαθού, η οποία προὐποθέ- 
τει τον συντονισμό στο επίπεδο των πα- 
ραγωγών, των τυποποιητών, κ.λπ.. και τη 
μακροχρόνια δέσμευση για την επίτευξη 
ενός ποιοτικού αποτελέσματος. 

Οι πενιχρές επιδόσεις στον τοµέα τής 
συλλογικότήητας είναι το επόμενο µεγά- 
λο ζήτημα. Χαρακτηριστική είναι η πε- 
ρίπτωση των Ομάδων Παραγωγών (011) 
στα οπώροκηπευτικά, έναν απὀ τους ση- 
µαντικότερους κλάδους της ελληνικής 
γεωργίας. Οι ΟΠ. μαζί µε την υποχρεω- 
τική τυποποίηση και την εφαρμογή προ- 
τύπων ποιότητας, ήταν πάντα τα βασικά 
στοιχεία του πλαισίου πολιτικής για τα 
οπωροκηπευτικά. Οι ΟΠ συγκροτήθηκαν 
και λειτούργησαν µε κοινοτική και εθνι- 
κή στήριξη. αντί όµως να συντονίσουν τα 


Διάγραμμα 10: Απασχόληση (χιλιάδες άτοµα) 
ΓΠΙηγή: Ρ4Σ14Τ' 


----Πρπωτογενήσςτομέας 
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µέλη τους σε ενέργειες σχετικές µε την 
παραγωγή και την προώθηση της εµπο- 
ρίας, ὁραστηριοποιήθηκαν σχεδόν απο- 
Κλειστικά στη διαδικασία των αποσύρσε- 
ὧν («χωματερών»). δηλ. ενός μέτρου που 
είχε προβλεφθεί ὡς µια έκτακτη δυνατό- 
τητα σε περιόδους υπερπαραγωγής. Στην 
Ολλανδία, το 7576 της αξίας των οπῶρο- 
κηπευτικών διακινείται µέσω των ΟΠ. 
έναντι 119ο στην Ελλάδα, ποσοστό που 
στην πραγματικότητα είναι πολύ χαμηλό- 
τερο, καθώς σ᾽ αυτό συμπεριλαμβάνονται 
οι επιδοτήσεις στη µεταποίηση. 

Από το 1997, η διαδικασία της από- 
σύυρσης αντικαταστάθηκε από τα «Επιχει- 
ρησιακά Ταμεία», τα οποία συστήνονται 
από τις ΟΠ µε στόχο και πάλι την προ- 
ώθηση της παραγωγής και της εµπορί- 
ας των οπωροκηπευτικών και µε κόστος 
που καλύπτεται κατά 50ύο απ᾿ τους πα- 
ραγωγούς (ένα µέρος τῆς οποίας μπορού- 
σε να καλυφθεί απ᾿ το κράτος) και κατά 
ο00ο απ᾿ την ΕΕ. Το αποτέλεσμα, όµως, 
και αυτής της μεταρρύθμισης ήταν για 
την Ελλάδα πενιχρό. Η µικρή συμμετο- 
χή των αγροτών σε ΟΠ, σε συνδυασμό 
µε τη µη συμβολή του κράτους στο κό- 
στος των «ΕΠπιχειρησιακών Ταμείων», 
είχε αποτέλεσµα οι εισπράξεις της Ελλά- 
ὃας για τα οπωροκηπευτικά απ᾿ τον κοι- 
νοτικό προὐπολογισμό να μειωθούν κατά 
5600 την περίοδο 1995-2005. όταν οι εἰ- 
σπράξεις της Ισπανίας αυξήθηκαν κατά 
Ούο(Μπουρδάρας, 2007). 

Ένα άλλο ζήτημα είναι ή ποιότήτα του 
αναπτυζδιακού σχεδιασμού για την ελληνι- 
κή ύπαιθρο. Η χώρα έχει ήδη µια 25ετή 
εμπειρία απὀ τον σχεδιασμό και την 
εφαρµογή πολυετών αναπτυξιακών προ- 
γραμμάτων, µε τα Μεσογειακά Ολοκλη- 
ρώωμένα Προγράμματα και τις τέσσερις 
προγραμµατικές περιόδους (τρία ΚΠΣ 


Αρλ 


και ένα ΕΣΠΑ) που ακολούθησαν. Σηµα- 
ντικὀ τµήµα των προγραμμάτων αυτών 
είναι τα προγράµµατα αγροτικής ανάπτυ- 
ἕης. Εκτός απὀ τα αδιαμφισβήτητα οφέλη 
--ποσοτικά και ποιοτικά -- απὀ την εφαρ- 
µογή των εν λόγω αναπτυξιακών προ- 
γραμμάτων, υπάρχουν ορισμένα σοβαρά 
διαχρονικά προβλήµατα, όπως π.χ. οι λε- 
γόµενες ανειλήημμένες υποχρεώσεις, δη- 
λαδή η επιβάρυνση του Επιχειρησιακού 
Προγράμματος κάθε προγραμµατικής πε- 
ριόδου µε υποχρεώσεις που απορρέουν 
από νομικές δεσμεύσεις της προηγούµε- 
νης περιόδου. Το πρόβλημα αυτό ὃδηµι- 
ουργείται απὀ την ένταξη στο εκάστο- 
τε πρόγραµµα πολλών έργων, όταν είναι 
γνωστό ότι έχουν εξαντληθεί οι σχετικοί 
πόροι του προγράµµατος, µε αποτέλεσµα 
τα ποσά αυτά να επιβαρύνουν το πρό- 
γραµµα της επόμενης περιόδου. 

Την πρακτική αυτή ακολουθούν ανελ- 
λιπώς όλες οι ελληνικές κυβερνήσεις, 
µε αποτέλεσµα στο πρόγραµµα αγροτι- 
κής ανάπτυξης «Αλέξανδρος Μπαλτα- 
τζής», το οποίο εφαρµόζεται στην περίο- 
ὃο 2007-2013. το 2056 της εγκεκριµένης 
ὀημόσιας δαπάνης (το 1.6 από τα 5.3 δι- 
σεκ. Ε) να αφορά ανειληµµένες υποχρεά- 
σεις της προηγούμενης προγραμµατικής 
περιόδου. Ειδικότερα, το πρόβλημα αυτό 
αφορά στο 24096 της δηµόσιας δαπάνης 
του μέτρου τῶν επενουτικών ενισχύσεων 
στις γεωργικές εκμεταλλεύσεις, στο 10ύο 
του μέτρου τῶν Νέων 1 εώργών και στο 
σύνολο σχεδόν του μέτρου των γεΩΡρΥΟ- 
περιβαλλοντικών ενισχύσεων! 

Στα διαχρονικά προβλήµατα, τέλος, 
πρέπει να αναφερθεί η ανυπαρξία σύν- 
ὀεσής επιστήμονικής έρευνας και σχεὸι- 
ασμού/εφαρμογής αγροτικής πολιτικής. 
Δεν υπάρχει κανένας μηχανισμός µόνι- 
µης «διάχυσης» των αποτελεσμάτων της 
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επιστημονικής έρευνας στον τρόπο µε 
τον οποίο σχεδιάζεται και εφαρµόζεται 
η αγροτική πολιτική. εκτός απὀ κάποιες 
σπάνιες και αποσπασµατικές περιπτώ- 
σεις. Έτσι, δεν είναι δύσκολο να καταλά- 
βει κανείς µε ποια κριτήρια σχεδιάζεται 
η αγροτική πολιτική και µε ποιον τρόπο 
εφαρµόζεται απὀ έναν διοικητικό µηχανι- 
σµό που έχει υποβαθµίσει ένα µεγάλο µέ- 
ρος του επιστημονικού του δυναμικού σε 
απλούς διεκπεραιωτές εγγράφων. 


3. Η ελληνική }εωρνία κατά τήν 
τρέχουσα κρἰσή 

Η κρίση της ελληνικής οικονοµίας απο- 
τυπώνεται σε όλα σχεδόν τα µακροοι- 
κονοµικά μεγέθη, τα οποία απὀ το 2009 
παρουσιάζουν επιδείνωση. Στην πραγ- 
µατικότητα., η ελληνική οικονομία έχει 
εισέλθει σε βαθιά ύφεση. καθώς για το 
2010 εκτιμάται ότι ο µέσος ρυθµός µεί- 
ὠσης του ΑΕΊΙ θα υπερβεί το 45ο (Τρά- 
πεζα της Ελλάδος, 2011). Π συρρίκνωση 
της οικονοµικής ὁραστηριότητας έχει πια 
επεκταθεί σε όλους τους τοµείς’ αξίζει να 
επισημανθεί ότι ο μόνος τομέας του οποί- 
οὐ το προϊόν αυξήθηκε το 2010 ήταν ο 
πρωτογενής, διαπίστωση που όπως είδα- 
µε ισχύει και για την απασχόληση. 

Σύμφωνα µετα στοιχείατης ΕΛΣΤΑΤ 
(2011). οι τιμές παραγωγού χωρίς επιδο- 
τήσεις αυζήθήκαν κατά µέσο όρο το 2010 
σε σχέση µε το 2009 κατά 12.676, όταν 
οἱ τιµές τῶν µέσων παραγωγής αυξήθη- 
καν κατά 4.270. Η αὐξηση αυτή αντανα- 
Κλά σε µεγάλο βαθµό ττις γενικότερες εξε- 
λίξεις στις διεθνείς αγορές. 

Η πρόσφατη διεθνής κρίση του 2007- 
2005 δημιούργησε τις συνθήκες για πολύ 
έντονες ανοδικές και καθοδικές τάσεις 
στις τιµές των διεθνώς εμπορεύσιμων 
προϊόντων, στις τιµές του πετρελαίου 
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και στην ισοτιμία ευρώ-δολαρίου. Στην 
αστάθεια των τιµών συνέβαλε και η Κλι- 
µατική αλλαγή, που εκδηλώνεται τα τε- 
λευταία χρόνια µε ακραία καιρικά φαι- 
νόµενα σε χώρες παραγωγής μεγάλων 
ποσοτήτων γεωργικών προϊόντων (εκτε- 
ταµένες ξηρασίες και πλημμύρες). Οι δι- 
εθνείς αυτές εξελίξεις επηρεάζουν άµεσα 
την ελληνική γεωργία, σε συνδυασμό πά- 
ντα µετις αυξημένες ανταγωνιστικές πιέ- 
σεις που δέχεται εντός της ΕΕ. Έτσι, π.χ.. 
παράλληλα µε την άνοδο των διεθνών 
τιμών το 2007-08 και τη συνακόλουθη 
πτώση. είχαμε στην Ελλάδα μεταξύ 2006 
και 2007 αὐξηση της τιμής παραγωγού 
του σκληρού σιταριού κατά 6/76 και της 
τιμής του βαμβακιού κατά 2500. Την επό- 
µενη χρονιά η τιµή του βαμβακιού πέ- 
φτει κατά 32706 και τη μεθεπόμενη του 
σκληρού σιταριού κατά 20006. Το 2010 η 
τιµή του βαμβακιού στην Ελλάδα διπλα- 
σιάστηκε σε σχέση µε το 2009, ενώ του 
σκληρού σιταριού μειώθηκε κατά 1196. 
Εξάλλου, η τιµή παραγωγού του αραβο- 
σίτου αυξάνεται το 2007 κατά 6θ0ύο σε 
σχέση µετο 2006. τα επόμενα δύο χρόνια 
πέφτει αρκετά. λόγω εντονότατου αντα- 
γὠνισμού απὀ τη Βουλγαρία και τη Ρου- 
μανία, που έχουν χαμηλότερο κόστος πα- 
ραγωγής, ενώ το 2010 η παγκόσμια τάση 
για άνοδο της τιμής του προϊόντος οδηγεί 
καιτην εγχώρια τιµή σε άνοδο κατά 2576, 
σε σχέση µετο 20059. 

Οι αυξήσεις αυτές στις τιµές παραγῶ- 
γού την περίοδο 2006-07 σχετίζονται µε 
την αὐξηση της παραγωγής το 2005 και τη 
θετική πορεία των εξαγωγών γεωργικών 
προϊόντων και τροφίμων, οἱ οποίες, όπως 
και το σύνολο τῶν ελληνικών εξαγωγών, 
παρουσιάζουν τελευταία µια σχετικά καλή 
εικόνα, σε αντίθεση µε τα υπόλοιπα µα- 
κροοικονοµικά μεγέθη. Στην αύξηση τῶν 
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γεωργικών εξαγωγών κατά 47560 την τε- 
λευταία πενταετία έχει συμβάλει αναμφί- 
βολα καιη ανάκαμψη των οικονομιών που 
αποτελούν µεγάλες εξαγωγικές αγορές για 
την Ελλάδα. Η πορεία αυτή φαίνεται να 
συνεχίζεται και το 2010. µε αὐξηση των 
εξαγωγών σε πολλά προϊόντα, όπως π.χ. 
τα επώνυμα ελληνικά κρασιά. των οποίων 
οι εξαγωγές αυξήθηκαν κατά 75ο σε αγο- 
ρές-στόχους, όπως οι ΗΠΙΑ. ο Καναδάς, η 
Γερμανία, η Ρωσία και η Κίνα. Αυτό βε- 
βαίως δεν σηµαίνει ότι χρόνια προβλήµα- 
τα έπαψαν να υπάρχουν. Ενδεικτικά ανα- 
φέρουμε ότι, για ένα προϊόν στρατηγικής 
σημασίας, όπως το ελαιόλαδο. µόνον το 
15ὔο απὀ την ποσότητα που εξάγεται εἷ- 
ναι τυποποιηµένο και απὀ αυτήν ένα πολύ 
μικρό ποσοστό είναι πιστοποιημένο ή βι- 
ολογικό. Η σημασία αυτού του γεγονότος 
είναι προφανής, δεδομένου ότι το τυπο- 
ποιηµένο εξάγεται σε τιµή διπλάσια από 
το χύμα (Λιάµης, 2011). 

Κατά τ᾽ άλλα. ο... χορός καλά κρατεί, 
µε τις τιµές τελικού καταναλωτή να εἷ- 
ναι απὀ δύο έως πέντε φορές µεγαλύτε- 
ρες των τιµών παραγωγού και το χάσμα 
αυτό σε πολλές περιπτώσεις να διευρύνε- 
ται απὀ τον Νοέμβριο του 200δ µέχριτον 
Δεκέμβριο του 2010 (Αγροτικός Σ0νερ- 
γατισµός, 2011). 

Η πρόσφατη όξυνση της δημοσιονο- 
µικής κρίσης στην Ελλάδα έχει µια σει- 
ρά αρνητικές συνέπειες, οι οποίες έχουν 
ήδη αρχίσει να γίνονται αισθητές. Οι πε- 
ρικοπές των δημοσίων δαπανών αναμµένε- 
ται να επηρεάσουν την ορθολογική ανα- 
κατανομή του επιστημονικού προσώ- 
πικού στις κεντρικές και περιφερειακές 
γεωργικές υπηρεσίες, η οποία, άλλωστε, 
ποτέ ὃεν ήταν η ενδεδειγµένη σ᾿ ό,τι αφο- 
ρά την παροχή κατάλληλης τεχνογνωσίας 
προς τους αγρότες για την επίλυση των 


χρόνιων οργανωτικών και τεχνολογικών 
προβλημάτων. Επίσης, τα μεγάλα ελλείµ- 
µατα του προὐπολογισμού δεν επιτρέ- 
πουν στο ελληνικό κράτος να καλύψει τη 
δική του συµµετοχή στα συγχρηµατοδο- 
τούμενα αναπτυξιακά προγράµµατα της 
γεωργίας και του αγροτικού χώρου, πρό- 
βληµα που είχε εμφανιστεί και στο πα- 
ρελθόν. Αυτό αφορά πληθώρα µέτρων 
πολιτικής, όπως επενουτικές ενισχύσεις, 
αγροτοπεριβαλλοντικά µέτρα και προ- 
ώθηση ελληνικών προϊόντων σε αγορές 
του εξωτερικού. 

Η προσπάθεια αύξησης των δημοσίων 
εσόδων µέσω, π.χ.. της αὐξησης των συ- 
ντελεστών του ΦΠΑ. αναμένεται να προ- 
καλέσει αύξηση του ΦΠΑ σε γεωργικές 
εισροές και άρα αὐξηση του κόστους πα- 
ραγωγής, αὐξηση του ΦΠΑ σε επενουτι- 
κά αγαθά και άρα αὐξηση του κόστους 
των επενδύσεων, κ.ο.κ. Τέλος, πολλές 
επιχειρήσεις του αγροτοδιατροφικού το- 
µέα, όπως και οι υπόλοιπες επιχειρήσεις, 
αντιμετωπίζουν ήδη έλλειψη ρευστότη- 
τας, ὀυσκολίες στη δανειοδότηση., κ.λπ. 
Ενδεικτική είναι η περίπτωση τῶν ελαι- 
οπαραγωγών της Κρήτης, οι οποίοι λόγω 
της επείγουσας ανάγκης για εξασφάλι- 
ση ρευστότητας, προχώρησαν σε μαζικές 
πωλήσεις ελαιολάδου στα τέλη Δεκεμ- 
βρίου του 2010, µε αποτέλεσµα να πέ- 
σουν αρκετά οι τιµές του προϊόντος. 

4{. Συζήτησή 
Απότα επεξεργασμένα στοιχεία που προ- 
ηγήθηκαν, προκύπτει ότι τόσο το συνολι- 
κό εισόδηµα του τοµέα της γεωργίας όσο 
και το οικογενειακό γεωργικό εισόδηµα 
παρουσίασαν τις υψηλότερες τιµές τους 
στα µέσα της δεκαετίας του 90, όταν το 
παραγόμενο γεωργικό προϊόν είχε αυξη- 
θεί κατά 1076 (διαγρ. 1-5). Το γεγονός 
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αυτό δεν πρέπει να είναι άσχετο και µε 
την εκτεταμένη χρήση της µεταναστευτι- 
κής εργασίας, µετά τις αρχές της δεκαετί- 
αςτου ᾿90.που αναμφίβολα συνέβαλε θε- 
τικά στην αὐξηση της παραγωγής και του 
εισοδήματος των γεωργικών εκμεταλλεύ- 
σεων, επιβράδυνε, όµως, τον αναγκαίο 
διαρθρωτικό εκσυγχρονισμό τους. 

Διαπιστώθηκε, επίσης, η συρρίκνωση 
σε πολύ σηµαντικό βαθµό του γεωργικού 
οικογενειακού εισοδήματος την τελευταία 
δεκαπενταετία. τόσο στο σύὐνολό του όσο 
και ανά πλήρως απασχολούµενο και ανά 
εκμετάλλευση. Ταυτόχρονα, το υψηλό και 
διαχρονικά αυξανόμενο ποσοστό των επι- 
ὁοτήσεων στο γεωργικό εισόδηµα και η 
ὁραματική µείωση του εισοδήματος των 
εκμεταλλεύσεων από την αγορά Όπογραμ- 
µίζουν όχι µόνο τα χρονίζοντα διαρθρωτι- 
κά προβλήµατα της ελληνικής γεωργίας 
αλλά και το πόσο ευάλωτη παραμένει σε 
αλλαγέςτου θεσμικού πλαισίου, ὀπωςη εκ 
νέου µείωση των επιδοτήσεων, που είναι 
βέβαιο ότιθα προκύψει µετά το 2013. 

Το ελλειμματικό εμπορικό ισοζύγιο 
αποκαλύπτει τα σοβαρά προβλήµατα διε- 
θνούς ανταγωνιστικότητας της γεωργικής 
παραγωγής. Παρά τη θετική πορεία των 
εξαγωγών γεωργικών προϊόντων και τρο- 
φίµων τα τελευταία χρόνια, η αυξανόμενη 
εισαγωγική διείσδυση των ίδιων προϊό- 
ντων υπογραμμίζει τη συνεχιζόμενη αδυ- 
ναµία του ελληνικού αγροτοδιατροφικού 
τοµέα να προσφέρει προϊόντα επιθυμητά 
στους εγχώριους και ξένους καταναλωτές 
σε τιµές, ποιότητα αλλά και ποσότητα. 
Ο τρόπος µε τον οποίο οι πάσης φύσεως 
ὀημόσιες υπηρεσίες ελέγχουν ή καλύτε- 
ρα επιχειρούν να ελέγξουν την εσωτερι- 
κή αγορά επηρεάζει αποφασιστικά την 
ανταγὠνιστικότητα των αγροτικών προῖ- 
όντων. Η αναποτελεσματικότητα που χα- 


ρακτηρίζει τη σχετιζόμενη µε τον έλεγχο 
νοµοθεσία συντελεί σε σηµαντικό βαθµό 
στην αναποτελεσµατική λειτουργία των 
ὀημοσίων υπηρεσιών και συνακόλουθα 
υποθάλπει τη νοθεία σ’᾽ ένα ευρύ φάσμα 
της εγχώριας παραγωγής ορισμένων προ- 
όντων (όπως π.χ. των γαλακτοκομικών). 
Παράλληλα, διευκολύνει και τη διείσὸυ- 
ση κατώτερης ποιότητας ομοειδών προ- 
όντων τόσο απὀ χώρες της ΕΕ όσο και 
απὀ τρίτες χώρες. Οι επιπτώσεις απὀ τον 
πληµμµελή έλεγχο τῆς αγοράς στην εγχώ- 
ρια παραγωγή. την κατανάλωση και το 
εμπορικό ισοζύγιο. είναι αναμφίβολα αρ- 
νητικές (Μαρτίνος, κ.ά.. 19958). 

Ας µην ξεχνάμε άλλωστε ότι η εγχά- 
ρια αγορά δεν αποτελείται µόνο από τους 
μόνιμους κατοίκους αλλά και απότα 12.5 
εκατομμύρια τουριστών που επισκέπτο- 
νται κάθε χρόνο τη χώρα. Έτσι, η αύξηση 
των εξαγωγών πρέπει να επιδιωχθεί πα- 
ράλληλα µε την επανακατάκτήηση τής εγ- 
χῶώριας αγοράς και τη σύνδεση της τοπι- 
κής παραγωγής µε τοὺς τοµείς της εστία- 
σης καιτου τουρισμού. 

Το ισοζύγιο παρουσίασε µια µικρή 
βελτίωση κατά το 2009. Το ερώτημα εἰ- 
ναι αν η βελτίωση αυτή θα συνεχισθεί, 
λόγω βελτίωσης της ανταγωνιστικότητας 
της ελληνικής γεωργίας, ή αποτελεί συ- 
γκυριακό φαινόμενο που οφείλεται στην 
ανάκαμψη των χωρών που εισάγουν ελ- 
ληνικά προϊόντα και στη συρρίκνωση της 
εγχώριας ζήτησης λόγω της πρόσφατης 
Κρίσης. Είναι προφανές ότι η συνέχιση 
των όποιων θετικών επιδόσεων της ελλη- 
νικής γεωργίας, θα εξαρτηθεί, εκτός των 
άλλων, κι απὀ τους ρυθμούς ανάκαμψης 
των οικονομιών της Ευρώπης, ειδικά των 
παραδοσιακών για τα ελληνικά προϊόντα 
αγορών. Θετικές προοπτικές έχουν δη 
αρχίσει να διαφαίνονται για την κατανά- 
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λωση αγροτικών προϊόντων και τροφί- 
µων, τουλάχιστον στις ευρωπαϊκές αγο- 
ρές, οι οποίες έχουν αρχίσει να βγαίνουν 
από την ύφεση. Ιδιαίτερης βαρύτητας για 
την ελληνική γεωργία είναι και οι γενικό- 
τερες εξελίξεις σε άλλους, πολύ σηµαντι- 
κοὺύς εμπορικούς εταίρους της Ελλάδας, 
όπως οι χώρες της Βόρειας Αφρικής και 
της Μέσης Ανατολής, απὀ τις οποίες επί- 
σης επηρεάζονται άµεσα και οι τιµές του 
πετρελαίου. 

Τα σηµεία καμπής στην πτωτική αυτή 
πορεία συμπίπτουν µε τις αλλαγές που 
συνέβησαν όλα αυτά τα χρόνια. Ειδικότε- 
ρα, µετά το 1992. δημιουργείται η ενιαία 
ευρωπαϊκή αγορά και ταυτόχρονα αρχίζει 
να μπαίνει σε εφαρµογή η μεταρρύθμιση 
της ΚΑΠ. Μετά το 2000, εφαρμόζονται 
οι προβλέψεις του Παγκόσμιου Όργανι- 
σμού Εμπορίου, έχουν εφαρµοσθεί πλη- 
ρως οι μεταρρυθμίσεις της ΚΑΙΙ (1902 
και 1999) και τίθενται σε ισχύ οι ευρω- 
μεσογειακές συμφωνίες, µε τις οποίες τα 
αγροτικά προϊόντα τρίτων μεσογειακών 
χωρών αποκτούν προνομιακή πρόσβαση 
στην ευρωπαϊκή αγορά. Από το 2001. η 
ελληνική οικονομία εντάχθηκε στη ζώνη 
του ευρώ, λίγο αργότερα έγινε η τελευ- 
ταία διεύρυνση της ΕΕ προς την Κύπρο, 
τις χώρες της Ανατολικής Ευρώπης και 
των Βαλκανίων, ενώ απὀ το 2006 τέθηκε 
σε εφαρµογή η πιο πρόσφατη μεταρρύθ- 
µιση της ΚΑΤΙ. µε την πλήρη αποσύνδε- 
ση των ενισχύσεων από το είδος και το 
ύψος της παραγὠγής. 

Στα Θετικά των τελευταίων χρόνων 
συγκαταλέγεται αναμφίβολα και η αὖ- 
ἔἕηση των επενδύσεων παγίου κεφαλαί- 
οὐ στη γεωργία. Το ερώτημα. εδώ, είναι 
κατά πόσον θα αντιστραφεί η πολύχρο- 
νη πορεία αποεπένδυσης και, κυρίως, η 
ανορθολογική χρήση του µηχανολογι- 


κοὺύ εξοπλισμού. Είναι γνωστό ότι µε την 
ύπαρξη υψηλών επιδοτήσεων για πολλά 
χρόνια, τόσο στις τιµές τῶν προϊόντων 
όσο και στις γεωργικές επενδύσεις, πολ- 
λές εκμεταλλεύσεις απέκτησαν µηχανο- 
λογικό εξοπλισμό πολύ µεγαλύτερο από 
αυτόν που πραγματικά χρειάζονταν. Χα- 
ρακτηριστική είναι η περίπτωση του βαμ- 
βακιού: χωρίς τις απαραίτητες διαρθρο- 
τικές µεταβολές (μεγέθυνση. µείωση του 
κόστους παραγωγής, κ.λπ.) στο επίπε- 
ὃο των εκμεταλλεύσεων -- µε ευθύνη και 
των αγροτών --, η χρήση αυτού του εξο- 
πλισμού επιβαρύνει δυσανάλογα το κό- 
στος παραγωγής και αποτελεί σπατάλη 
πολύτιμων πόρων. Το γεγονός ότι οιπερι- 
οχές αυτής τῆς καλλιέργειας είναι απὀ τις 
πλέον ευνοηµένες στην παροχή επιδοτή- 
σεων, καθώς και ο πρωταγωνιστικός ρό- 
λος αυτής της κατηγορίας αγροτών στις 
αγροτικές κινητοποιήσεις, µε τη συχνή 
χρήση εκβιαστικών μεθόδων διεκδίκη- 
σῆς, είναι δύο άλλες πολύ ενδιαφέρουσες 
διαστάσεις του θέματος. 

Οι επιδόσεις της ελληνικής γεωργίας 
ερμηνεύονται και από τα διαχρονικά προ- 
βλήματα που προαναφέρθηκαν. Οι ανεκ- 
µετάλλευτες δυνατότητες τῆς πιστοποιη- 
µένης παραγωγής και κυρίως η αδυναμία 
προώθησης συλλογικών δράσεων αποκα- 
λύπτουν την ιδιαίτερη... προτίμηση των 
Ελλήνων αγροτών σε ορισμένες µόνο 
πτυχές ενός θεσμικού πλαισίου, το οποίο 
προσέφερε αρκετές εναλλακτικές δυνα- 
τότητες. Η παραγωγή για τις χὠματερές, 
οι απάτες που αποκαλύπτονταν, τα πρό- 
στιµα από την ΕΕ. η κἀλυψήτους απότον 
εθνικό προὐπολογισμό και η τελική προ- 
σθήκη τους στο δημόσιο χρέος ήταν µια 
χρόνια πρακτική που ελάχιστα φάνηκε να 
ενοχλεί την ελληνική πολιτεία και κοινῶ- 
νία. Οι εναλλακτικές δυνατότητες, µε τη 
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σύσταση πραγματικών Ομάδων Παραγώ- 
γών, την εφαρµογή ποιοτικών προτύπων 
και την τυποποίηση, παρέμειναν κενό 
γράμμα, και περιμένουν ακόµα την αξι- 
οποίησή τους. Οι ευθύνες των εκάστοτε 
κυβερνήσεων είναι σαφείς, ὠςπροςτη µη 
εφαρµογή τῶν προτύπων ποιότητας και 
εµπορίας, που θα έπρεπε να είχαν εφαρ- 
µοσθεί απὀ το 1981. και τη µη καταβο- 
λή της εθνικής συµµετοχής στα Επιχειρη- 
σιακά Ταμεία των Οµάδων Παραγωγών. 
Το γεγονός ότι οι Ισπανοί μετέτρεψαν 
τις αποσύρσεις προϊόντων σε συλλογικές 
ὁὀράσεις ενίσχυσης της παραγωγής καιτης 
εµπορίας καταδεικνύει το πώς ένα κοινό 
θεσμικό και χρηµατοδοτικό πλαίσιο µπο- 
ρεί να αξιοποιηθεί µε εντελώς διαφορετι- 
κοὺύς τρόπους. Εξίσου σαφείς είναι οι ευ- 
θύνες των κομμάτων στην απαζωση των 
συνεταιρισμών στη συνείδηση τόσο των 
γεωργών. όσο και των καταναλωτών. 

Στο {διο... εισπρακτικό μήκος κύματος 
εντάσσεται η για πολλά χρόνια ασκηθεί- 
σα συναλλαγματική πολιτική εις βάρος 
ακόµα και των μακροπρόθεσµων προο- 
πτικών ζωτικών κλάδων της ελληνικής 
γεωργίας, ενώ εδώ και 25 χρόνια, µέσω 
των Κοινοτικών Πλαισίων Στήριξης, οι 
κυβερνήσεις παρέχουν απλόχερα ενισχύ- 
σεις -- που προορίζονται για έργα αναπτυ- 
ξιακού χαρακτήρα, τη βελτίωση των ὃι- 
αρθρώσεων και το περιβάλλον -- εκτός 
χρονοδιαγραμμάτων και διαθεσιμότητας 
πόρων, γνωρίζοντας ότι δημιουργούν σο- 
βαρές ανισορροπίες στον αναπτυξιακό 
σχεδιασμό και ότι στην πραγματικότητα 
υποθηκεύουν τα αντίστοιχα αναπτυξιακά 
προγράµµατα. 

Μέσα απὀ τη διερεύνηση τῶν προβλη- 
µάτων αυτών αναδεικνύονται ορισμένες 
«σταθερέο) στην άσκηση τῆς αγροτικής 
πολιτικής και την αξιοποίηση των διαθέ- 


ο 


σιμων πόρων: η μεγιστοποίηση των ει- 
σπράξεων, ανεξάρτητα από το παραγωγι- 
Κό αποτέλεσµα και τη ζήτηση τῶν προ- 
όντων απ᾿ την αγορά. στο πλαίσιο µιας 
βραχυπρόθεσµης οπτικής, χωρίς ουσι- 
αστικό ενδιαφέρον για έναν µακροπρό- 
θεσµο σχεδιασμό. τόσο στις αγορές των 
γεωργικών προϊόντων όσο και στην ανά- 
πτυξη της υπαίθρου. Οι χειρότερες συνέ- 
πειες αφορούν κυρίως την αθέατη πλευ- 
ρά τῶν εξελίξεων, εκείνων που δεν φαί- 
νονται εκ πρώτης όψεως. Και αυτό αφορά 
την υπονόμευση. υποβάθµιση και απώό- 
λεια του εργασιακού ήθους των αγροτών. 

Από τα πράγματα προκύπτει ότι η πο- 
λιτική ηγεσία όχι µόνο δεν είχε «όραμα 
στρατηγικής») για την ανάπτυξη της υπαί- 
θρου, αλλά ούτε και διάθεση να θέσει τις 
βάσεις µιας µακροπρόθεσµης ανάπτυξης. 
Γι΄ αυτό και η αγροτική πολιτική. παρά τα 
όποια επιτεύγματα. είχε και έχει ευκα!ιρι- 
ακό χαρακτήρα. Ενώ για πρώτη φορά πα- 
ρουσιαζόταν η ευκαιρία να δημιουργηθεί 
µια ανθηρή αγροτική οικονομία µε χρη- 
µατοδοτικές ενισχύσεις απίθανου ύψους 
σε σχέση µε το προ τῆς εντάξεως παρελ- 
θόὀν. οι πόροι αυτοί διοχετεύθηκαν σε κα- 
ταναλωτικούς κυρίως σκοπούς. 

Η απορρύθµιση και των διεθνών γε- 
ὠργικών αγορών στο πλαίσιο επικράτη- 
σης των νεοφιλελεύθερων αντιλήψεων, 
σε συνδυασμό µε ακραία καιρικά φαινό- 
µενα σε χώρες παραγωγής μεγάλων πο- 
σοτήτων γεωργικών προϊόντων και την 
ανάκαμψη τῶν οικονομιών που είναι µε- 
γάλες εξαγωγικές αγορές για την Ελλάδα, 
αναδεικνύονται στους σημαντικότερους 
παράγοντες που διαμορφώνουν µετά το 
2007 ένα πλαίσιο το οποίο, εκτός από 
κινδύνους, προσφέρει και ευκαιρίες για 
την ελληνική γεωργία. Η αστάθεια και 
ιδιαίτερα οι αυξήσεις των τιµών παραγῶ- 


Παύλος Καρανικόλας, Νίκος Μαρτίνος 


γού σε ορισμένα κρίσιμα γεωργικά προῖ- 
όντα, συνέβαλαν στη σχετική συγκράτη- 
ση του γεωργικού εισοδήματος την πε- 
ρίοδο 2006-09. που αποτυπώθηκε στους 
σχετικούς δείκτες (διαγράµµατα 2-5). την 
αὐξηση των εξαγωγών αλλά και τη ση- 
µαντική αὐξηση τῶν θέσεων απασχόλη- 
σης. Το τελευταίο αυτό στοιχείο, εφόσον 
τα επίσηµα στοιχεία αποδίδουν την πραγ- 
µατικότητα, είναι εξαιρετικά σηµαντικό, 
καθώς σημειώνεται σε µια περίοδο ύφε- 
σης τῆς ελληνικής οικονοµίας. 

Δεν πρέπει, όµως, να δημιουργούνται 
ψευδαισθήσεις ως προς τις µακροπρόθε- 
σµες προοπτικές. Εκτός απὀ τις διαχρο- 
νικές επιδόσεις που προαναφέρθηκαν, 
την ἴδια περίοδο που οι διεθνείς εξελί- 
ξεις δημιουργούν ορισμένες νέες ευκαι- 
ρίες για την ελληνική γεωργία, το παρα- 
γόµενο προϊόν και η ακαθάριστη προ- 
στιθέµενη αξία σημείωσαν σηµαντική 
πτώση το 2006 και 2007, ὡς αποτέλεσµα 
της εφαρµογής της πιο πρόσφατης ανα- 
θεώρησης της ΚΑΤΙ. µε την αποσύνδεση 
των ενισχύσεων απὀ το είδος και το ύψος 
της παραγωγής. Για παράδειγµα, το 2006, 
οἱ παραγόμενες ποσότητες καπνού µει- 
ώθηκαν κατά δ000 σε σχέση µε το 2005. 
φθάνοντας στα επίπεδα του... 1022. ενώ 
η καπνοκαλλιέργεια εγκαταλείφθηκε στις 
τρεις απὀ τις πέντε παραδοσιακές Καπνο- 
παραγωγικές περιοχές της χώρας. Επίσης, 
η πρόσφατη αὐξηση τῶν τιµών σε ορισµέ- 
να ὀημητριακά µπορεί να αύξησε το εισό- 
ὄημα των αντίστοιχων παραγωγών (και 
κυρίως των εμπόρων). ταυτόχρονα, όµως, 
αύξησε το κόστος παραγωγής στις κτηνο- 
τροφικές εκμεταλλεύσεις, που αγοράζουν 
τα εν λόγω προϊόντα ως ζωοτροφές. Έτσι, 
οι όποιες θετικές εξελίξεις της τελευταίας 
περιόδου. δεν φαίνεται να αντανακλώνται 
στο εισόδηµα της γεωργίας ως τοµέα συ- 


νολικά ούτε και στο εισόδηµα των γεωρ- 
γικών οικογενειακών εκμεταλλεύσεων. 

Παράλληλα, οι όροι ενσωμάτωσης 
των γεωργικών εκμεταλλεύσεων στο ευ- 
ρύτερο αγροτοδιατροφικό σύστημα γί- 
νονται όλο και πιο ἀνισοι, µε το άνοιγ- 
μα των τιµών παραγωγού-καταναλωτή 
να διευρύνεται διαρκώς τα τελευταία 
τρία χρόνια. Το κεφαλαιώδες αυτό ζήτη- 
μα παραπέμπει στον έντονα ολιγοπωλια- 
κό χαρακτήρα του όλου συστήµατος, την 
ύπαρξη ποικιλώνυµων καρτέλ, την απου- 
σία σοβαρής συλλογικής παρέμβασης 
των παραγωγών και των καταναλωτών, 
αλλά και την πλημμµελή λειτουργία των 
εποπτικών και ελεγκτικών μηχανισμών 
της αγοράς (πρβλ. αθρόες «ελληνοποίιή- 
σειςο» προϊόντων, πενταπλασιασμό σε τι- 
µές εισαγοµένων προϊόντων απὀ το τελω- 
νείο στο ράφι, κ.λπ.). 

Η βελτίωση της οικονοµικής βιωσι- 
µότητας των γεωργικών εκμεταλλεύσε- 
ων και η ανάκτηση της διεθνούς αντα- 
γὠνιστικότητας είναι όρος επιβίωσης της 
ελληνικής γεωργίας εντός της ΟΝΕ, αν 
σκεφθούµε ότι το χάσμα στο επίπεδο της 
πραγματικής σύγκλισης, σε συνδυασμό 
µε την έλλειψη πραγματικής αλληλεγγύ- 
ης εντός ΟΝΕ, είναι βασικοί λόγοι για την 
επιδείνωση τῶν ελλειμμάτων και της κρί- 
σῆς χρέους όχι µόνο της ελληνικής οικο- 
νοµίας αλλά και των άλλων χωρών της 
ευρωπαϊκής περιφέρειας (Οοιίοί, κ.ά.. 
2010). Επιπρόσθετοι λόγοι για τον επεί- 
γοντα χαρακτήρα των αναγκαίων αλλα- 
γών είναι η επερχόµενη στροφή της ΚΑΙ! 
προς την ενίσχυση της παροχής δηµόσι- 
ὧν αγαθών απὀ τους γεωργούς, ο περιορι- 
σµός τῶν επιδοτήσεων µετά το 2013 και η 
χορήγησή τοὺς µόνο (;) στους «ενεργούς» 
αγρότες (Ἐτοροεαπ (ΟΠΙΠΙΙ55ΙΟΗ. 2010). 

Η βιώσιμή γεωργία αποτελεί προὺπό- 
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θεση και για την ολοκληρωμένη ανάπτυ- 
ἕη τῆς υπαίθρου. στο πλαίσιο µιας οπτι- 
κής πολύ ευρύτερης απὀ τη στενή «τομε- 
ακή» (Ματάπος οί α|.. 2003). Ἡ γεωργία 
έχειτις δυνατότητες να μετατραπεί σε κι- 
νητήριο μοχλό γενικότερης ανάπτυξης, 
µε τις ποιοτικά υψηλής στάθµης εκρο- 
ές της προς τοὺς άλλους κλάδους, σε µια 
εποχή που οι καταναλωτικές απαιτήσεις 
και τα νέα διαιτολογικά πρότυπα αυξά- 
νουν συνεχώς το ειδικό τους βάρος στον 
Κλάδο των τροφίμων. Επιπλέον, έχει τη 
ὀυνατότητα να προσφέρει συμπληρωμα- 
τικό εισόδημα σ’᾿ έναν µεγάλο αριθµό νοι- 
κοκυριών και να συμβάλει καθοριστικά 
στη διατήρηση των φυσικών πόρων και 
της περιβαλλοντικής ισορροπίας (Καρα- 
νικόλας, κ.ά., 20068). 

Η αγροτική διαρθρωτική πολιτική 
που εφαρμόστηκε για πολλά χρόνια στη 
χώρα µας προώθησε την εντατικοποίηση 
των εκμεταλλεύσεων µέσα απὀ το δίπτυ- 
χο: εκμηχάνιση-άρδευση. Παρά τις θετι- 
κές επιπτώσεις στην παραγωγή και το εἰ- 
σόδηµα. µε τη μονομερή αυτή έµφαση, η 
ελληνική γεωργία βρέθηκε να παίζει στο 
γήπεδο των συγκριτικών της µειονεκτη- 
µάτων, αφού ήταν προφανές όλα αυτά τα 
χρόνια ότι µε αυτό το αναπτυξιακό πρό- 
τυπο ήταν αδύνατο να είναι ανταγῶώνιστι- 
κή στην εγχώρια και διεθνή αγορά. 

Σε κάθε περίπτωση. σοβαρά εμπόδια 
σε µια προσπάθεια υπέρβασης τῶν χρό- 
νιων προβλημάτων και των παγιωµένων 
αντιλήψεων αποτελούν η απόλυτη πίστη 
του συνόλου σχεδόν της ακαδημαϊκής 
κοινότητας στην πανάκεια των «ελεύθε- 
ρων» αγορών, το πολιτικὀ σύστημα που 
λειτουργεί µε τη λογική του «πολιτικού 
κόστους) και του άµεσου εκλογικού οφέ- 
λους, και φυσικά ο... ενδηµικός λαϊῖκι- 
σµός στα µέσα ενημέρωσης, την κοινῶ- 
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νία και τους αγρότες. 

Από τα προαναφερθέντα στοιχεία 
προκύπτει ότι το 20160 το παραγόμενο 
προϊόν της ελληνικής γεωργίας επέστρε- 
Ψε στα επίπεδα των αρχών της δεκαετίας 
του 1990, κλείνοντας έτσι έναν ιστορικό 
κύκλο δύο περίπου δεκαετιών. Όπως εἴἶ- 
ὃὅαμε. από πλευράς γεωργικού εισοδήµα- 
τος, ο κύκλος αυτός έκλεισε πολύ νωρί- 
τερα. Ένα άλλο θεμελιώδες ερώτημα έχει 
να κάνει µε τη µακρο-ιστορική προοπτι- 
κή τῆς ελληνικής γεωργίας: Μήπως αρ- 
χίζει να κλείνει ο ιστορικός κύκλος των 
πολυπληθών μικρού μεγέθους οικογενει- 
ακών εκμεταλλεύσεων/αγροτικών νοικο- 
κυριών. που για έναν περίπου αιώνα απο- 
τελούν τη βασική µονάδα κοινωνικής και 
οικονοµικής οργάνωσης στην ελληνική 
ύπαιθρο. τη στιγµή που στις ΗΠΙΑ. λ.χ.. 
αναβιώνουν οι πολύ µικρές γεωργικές εκ- 
μεταλλεύσεις των 460 στρεμμάτων γιατί 
προσανατολίζονται αποκλειστικά στην 
παραγωγή προϊόντων υψηλής ποιότητας 
και διατροφικής αξίας; 

5. Συμπεράσματα 

Μέσα σ᾿ ένα περιβάλλον συνεχούς απο- 
ὀυνάµωσης του υποστηρικτικού και προ- 
στατευτικού πλαισίου της ΚΑΙ. αύξησης 
των ανταγωνιστικών πιέσεων προς την 
ελληνική γεωργία, η οποία, όπως και ολό- 
Κληρη η ελληνική οικονομία, λειτουργεί 
πλέον στο περιβάλλον της ΟΝΕ. η ελλη- 
νική γεωργία σημειώνει την τελευταία 
δεκαπενταετία αυξομειώσεις/στασιµότη- 
τα των παραγωγικών επιδόσεων, διαρκή 
συρρίκνωση του γεωργικού εισοδήματος 
(συνολικά, ανά εργαζόμενο και ανά εκµε- 
τάλλευση). µείωση του εισοδήματος απ᾿ 
την αγορά, αυξανόμενη εξάρτηση απ᾿ τις 
επιδοτήσεις, καθώς και επιδείνωση της 
διεθνούς ανταγωὠνιστικότητάς τῆς. 


Παύλος Καρανικόλας, Νίκος Μαρτίνος 


Όλες οι μείζονες διεθνείς και ευρωπα- 
ἵκές εξελίξεις των τελευταίων δύο του- 
λάχιστον δεκαετιών συνοδεύονται από 
επιτάχυνση στην πτωτική αυτή πορεία 
της ελληνικής γεωργίας. Τα χρονίζοντα 
προβλήµατα αποκαλύπτουν τις διαχρο- 
νικές ευθύνες των πολιτικών ηγεσιών, 
των κομμάτων αλλά και των αγροτών, 
καθώς και το έλλειμμα σε θεσµικές και 
οργανωτικές παρεμβάσεις, που θα δηµι- 
ουργούσαν τις προὐποθέσεις υπέρβασης 
των διαρθρωτικών χαρακτηριστικών της 
ελληνικής γεωργίας. Αναδεικνύεται έτσι 
η µικρόνοια της βραχυπρόθεσµης ει- 
σπρακτικής λογικής έναντι του µακρο- 
πρόθεσµου αναπτυξιακού σχεδιασμού, 
ως διαχρονικό γνώρισμα της αγροτικής 
πολιτικής στη χώρα µας. 

Παρότι η ελληνική γεωργία φαίνεται 
να σημειώνει κάποιες θετικές επιδόσεις 
στην µετά το 2007 περίοδο, σε αντίθε- 
ση µε την ύφεση στην οποία ήδη βρίσκε- 
ται η ελληνική οικονομία, τα χρονίζοντα 


προβλήµατα και οι ΄σταθερές) στον τρό- 
πο άσκησης της αγροτικής πολιτικής δη- 
μιουργούν εύλογες ανησυχίες για τις µα- 
κροπρόθεσµες προοπτικές της. 

Ζητούμενο εξακολουθεί να παραµέ- 
νει η υπέρβαση των διαρθρωτικών προ- 
βλημάτων της ελληνικής γεωργίας µέσα 
από τις θεσµικές και οργανωτικές παρεμ.- 
βάσεις στην κατεύθυνση της προώθησης 
της συλλογικότητας και τής ποιότητας, 
μαζί µε ένα νέο κοινωνικό συμβόλαιο για 
τη γεωργία και την ύπαιθρο, δηλαδή την 
αναγνώριση των πολλαπλών ρόλων που 
επιτελεί εντός των σύγχρονων κοινωνι- 
ών, µέσα απὀ τον επαναπροσδιορισµό 
των δημόσιων πολιτικών για τη στήριξή 
της. Η διπλή αυτή προσπάθεια πρέπει να 
περάσει από τις συμπληγάδες τόσο της 
(δήθεν) αυτορρυθµιστικής ικανότητας 
των «ελεύθερων» αγορών όσο και της 
στείρας «επιδοματικήο) λογικής, στην 
οποία οι Έλληνες αγρότες είναι ισχυρά 
εθισµένοι. 
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